SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 194/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. V., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. O. P., Advokatska
kanceléria, P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zarueného ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trencine

z 2. februara 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 147/2009 a takto
rozhodol:

Staznost J. V. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 29. marca 2010
dorucena staznost’ J. V., P. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie zdkladného
prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
a prava pokojne uzivat svoj majetok zaruceného ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)



rozsudkom Krajského siidu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 17 Co 147/2009-62 z
2. februara 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' vystupoval v pravnej pozicii
navrhovatel'a v konani Okresného sudu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*)
vedenom pod sp. zn. 6 C 3/2009, ktorého predmetom bolo urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Odporkyniou v konani bola V. L., R. (d’alej len ,,odporkyna‘“). Okresny
sud rozsudkom ¢. k. 6 C 3/2009-36 z 26. marca 2009 urcil, ze spoluvlastnicky podiel
na spornych parcelach zapisanych na liste vlastnictva ¢. 2597 vedenom Spravou katastra P.
v prospech odporkyne patri do dedi¢stva po porucitelovi J. V., naposledy bytom S. (d’alej

len ,,porucitel*), ktory zomrel 3. marca 2007.

Odporkyna napadla tento rozsudok odvolanim, na zaklade ktorého krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 17 Co 147/2009-62 z 2. februara 2010 rozsudok okresného sudu zmenil tak,

ze zalobny navrh staZovatel'a zamietol.

Krajsky sud dospel k zaveru o nedostatku vecnej legitiméacie staZovatela, kedZe
dedi¢om po porucitelovi nie je iba stazovatel’, ale aj d’alSie fyzické osoby, ktoré ,,maju
postavenie nerozlucnych spolocnikov v konani, kedZe ide o sporové konanie o rozsahu
dedicstva porucitela a vysledok tohto konania sa musi dotykat vsetkych dedicov
porucitela... “.

V staznosti dorucenej uUstavnému sudu staZovatel' vyjadril nesuhlas s pravnym
zaverom krajského sidu o nedostatku jeho vecnej legitimacie v predmetnom konani, pretoze
nazor krajského sudu sa opieral o iné stidne rozhodnutie z roku 1974, ktor¢ je ,, nezdkonné,
prekonané, nepouzitelné, pretoze je v rozpore so zdkonom, Ustavou Slovenskej republiky
a medzinarodnymi dohodami“. Podl'a nazoru stazovatel’a ,,nemoze byt splnend poziadavka,
aby o ochranu majetku patriaceho do dedicstva museli Ziadat' /Zalovat/ vsetci potencialni
dedicia porucitela a Ze v danom pripade ide o tzv. nerozlucné spolocenstvo. Ja zalobca, ani
nikto iny nemoze prinutit vsetkych dedicov, aby sa uchadzali o ochranu svojho viastnictva,
o ochranu dedicstva. Nehovoriac o tom, Ze vo v§eobecnosti okruh tychto dedicov nemusi byt

dedicom navzdjom vobec znamy a dostupny. NemozZno odopriet kazdému z dedicov jeho



individudlne pravo branit svoj majetok — svoje buduce dedicstvo a domdhat’ sa dedenia
tohto majetku, resp. podielu na tomto majetku. Dedicia po porucitelovi su teoreticky buduci
spoluvlastnici... Teda buduci spoludedicia maju prakticky podobné postavenie ako
spoluvlastnici. Pravo na ochranu mozu uplatnit bud vsetci spoluvlastnici spolocne, alebo
kazdy spoluvlastnik samostatne, pripadne len niektory z nich a to bez ohladu na velkost
svojho spoluvlastnickeho podielu. V tychto pripadoch prichddza do uvahy aj urcovacia
zaloba podla § 80 pism. ¢/ OSP za predpokladu, Ze je dany naliehavy pravny zaujem.

V danom pripade naliehavy pravny zaujem dany je, pretoze ja Zalobca mam
naliehavy pravny zaujem preukdzat a dosiahnut, zZe do dedicstva po mojom porucitelovi
patri majetok, ktorého sa zmocnil niekto iny protiprdavne... Z tohto pohladu ma postoj
ostatnych dedicov v tomto Stadiu nezaujima, nemozZem ho ovplyvnit. Pripadna pasivita
ostatnych dedicov nemoze byt na ukor mojich individualnych zakonnych a vlastnickych
prav.“.

Na podklade citovaného nadzoru stazovatel’ tvrdi, Ze svojim rozsudkom mu krajsky
sud ,,odoprel pravo na ochranu vlastnictva a obral ma o moje dedicstvo a o moznost o toto
dedicstvo sa uchddzat. Tento postup nie je v rozpore len s obcianskym zdkonnikom,
Ustavou Slovenskej republiky, ale aj medzindrodnymi dohovormi o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. . Stazovatel preto ustavnému sudu navrhol, aby po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dna 2.2.2010, ¢. k. 17 Co 147/2009, ktorym
zmenil rozsudok sudu I. stupnia a navrh zamietol, porusil zakladné pravo stazovatela podla
¢lanku 20 Ustavy SR a prdavo podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 2.2.2010 ¢.k. 17Co 147/2009 sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskemu sudu v Trencine na dalsie konanie.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie vo vyske 5000 €,
ktoré je povinny Krajsky sud v Trencine zaplatit' stazovatelovi do jedného mesiaca

od dorucenia nalezu.



Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupovania vo vyske 356,36 € /dva ukony z hodnoty konania 170,97, 2x rezijny pausal

‘

po 7,21 €/ na ucet advokata JUDr. O. P. do jedného mesiaca od dorucenia tohto ndlezu. *
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢1. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol, e pokial ide o zakladné prava a slobody, Gstava
rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi v§eobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je
zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu
pri poskytovani ochrany zékladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (C€l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod

(IV. US 23/05).

Judikatura ustavného sudu stabilne pripomina, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemoze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym v$eobecného stdnictva. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do t1vahy prichddzajicich orgédnov verejnej moci
(napr. I. US 214/09). Ustavny std modze vykonat zasah na ochranu ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav stazovatelov az vtedy, ked’ uz

ostatné organy verejnej moci nie s schopné protitistavny stav napravit' (IV. US 322/09).

Ustavny std uvadza, ze podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy rozhoduje o staZnostiach
tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zikladnych prav alebo slobod
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany zdkladného prava
alebo slobody mozZe domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy
pred inym sudom, musi taktto st'aznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Stazovatel’ staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu napadol rozsudok krajského sudu

ako sudu odvolacieho, ktorym doslo k zmene prvostupiiového rozsudku, a to v merite veci.



Kym totiz okresny sud ako sud prvého stupna stazovatel'ovej Zalobe vyhovel, krajsky sud

prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Ustavny sid na tomto mieste poukazuje na ustanovenie § 238 ods. 1 zikona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
podla ktorého dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Zaroven podla § 241 ods. 2 OSP dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c¢) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok v obc¢ianskom sudnom
konani, a v pripade, ak zdkon vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu stazovatela mu
umoziuje vyuzit ho proti rozsudku odvolacieho sudu, potom ustavny sid vzhl'adom
na znenie ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*)

nema pravomoc podrobit’ odvolaci rozsudok svojmu prieskumu.

V tejto suvislosti Gistavny sud zdorazinuje, ze tstava ani zakon o ustavnom sude (§ 53
ods. 1) nepripistaji, aby si Ucastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany
zékladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1 ustavy pozaduje vycerpanie vSetkych
ucastnikovi dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy eSte predtym, ako sa obrati

na ustavny sad (obdobne IV. US 163/09).

Stazovatel'ovo odovodnenie staznosti dokazuje, Ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok mohol proti predmetnému odvolaciemu rozsudku krajského stdu
vyuzit’ na ochranu oznacenych prav a tato ochranu by mu bol v takom pripade opravneny a
povinny poskytnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky. Ked’Ze stazovatel’ uvedeny opravny
prostriedok nevyuzil, je prdvomoc ustavného sidu na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia v§eobecného sudu vylucena, a preto ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nezaoberal d’alSimi

navrhmi stazovatel’a formulovanymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2010



